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Székhelyén

Tisztelt Féjegyzs Asszony/Ur)
Tisztelt Jegyza Asszony/Ur!

Az Alkotmanyblrésag 38/2012. (XI.14.) AB hatarozataban (tovabbiakban: AB Hatarozat1)} {megjelent a
Magyar Kozldny 151. szamdban) megallapitja, hogy a Magyarorszag helyi dnkormanyzataird! szold
2011, évi CLXXXIX. tdrvény (tovabbiakbanm: Mhotv.) 51. § {(4) bekezdése, valamint 143. § (4)
bekezdésének €) pontja alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti. (Az Mhotv. §1. § (4) bekezdése
hatalmazia fel a helyi tnkormanyzat képviseld-testlletét ama, hogy dnkormanyzati rendeletben
meghatarozhasson tiltott, kdztsségellenes magatartasokat. Az Mhotv. 143. § (4) bekezdése szintén
felhatalmazast adott arra, hogy a helyl onkormanyzat képvisel-testilete rendeletben hatarozza meg a
kirfvoan kozosségellenes magatartasokat, valamint a magatartas elkdvetdjével szembeni pénzblrsag
kiszabdsanak szabdlyait.)

Az Alkotmdénybirésag az Alkotmanybirdsagrol szald 2011, évi GLIL térvény (Abtv.} 45. §-aban foglaltakra
tekintettet rendelkezett dgy, hogy az e hatarozataban megsemmisitett jogszabalyi rendelkezések az
Alkotmanyblrosag megsemmisitésrsl szold hatérozatanak a Magyar Kozldnyben vald kézzétételet
ktveté napon vesztik hatalyukat, &s e naptdl {2012, november 15.) nem alkalmazhatok. Az Abtv, 39. §
(1) bekezdése — az Alkotmanybirosagrél szdlo kordbban hatdlyos 6rvény rendelkezeseéhez hasonloan —
f6szabalyként most is kimondja, hogy az Alkotmanybirésag déntése mindenkire kitelezd, A Jogszabaly
megsemmisitése a bintetd és szabélysértés] eljarés kivételével nem érinti & hatarozat kdzzétetele
napjan vagy azi megelbz6en |étrejdtt jogviszonyokat, és a belblik szarmazd jogokat es
kotelezettségeket. Az Alkotmanyblrésag dontésébdl nem kévetkezik a megsemmisitett jogszabalyok
alapjan Inditolt &s mar befejezett eljarasok felllvizsgélata. Eszerint iehat azok a természetes személyek,
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akiket 2012. november 15. el6tt a helyi dnkormanyzati rendelet alapjan megblrsagoltak, nem
szamithatnak arra, hogy kotelezettségoktd] mentesiinek.

Kérdéskent merl! fel azonban, hogy a helyi rendeletalkotasra felhatalmazé torvényl rendelkezés(ek)
megsemmisitése kovetkeztében hatalyban maradhatnak-e a térgykérben szabalyozast tartalmazo
Snkorményzati rendelkezések, illetve rendeletek? Az Alkotmanybirésag ddéntése az dnkormanyzati

rendeletek érvénylelenségét eredményezi-e?

Sem a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX, térvény (Jat), sem az Abtv. alapjan a kerdés nem
valaszolhatd meg egyérielmilen. Az  Alkotmanybiréség azonban mas hatérozataiban tobb
osszeflggésben is szembesQit clyan helyzettel, ahol az alkoimanyellenesség miatt megsemmisitett
felhatalmazd rendelkezésen alapuld jogszabaly alkolmanyossagdrdl kellett allast foglainia. Pld. a
109/2009. (XI. 18,) AB hatarozatabaﬁ {tovébbiakban: AB Hatarozat2), amikor 2 kdziti kézlekedésrol
szolod 1988, évi torvény 15, § (3) bekezdésének; valamint a helyi énkormanyzatokrdl szald 1980, évi
LXV, t&wény {Otv.) 63/A. § h) pont alkotmanyossagat vizsgalta. Itt abban a kérdésben kellett déntenie az
Alkotmanybirésdgnak, hogy a felhatalmazd rendelkezések megsemmisitése érinti-e a vizsgalt
dnkormanyzati rendelet érvényességét. ,Kordbbi déntésében az Alkotméanybirdsag megallapitolta:
Ahhoz ugyanis, hogy a jogszabaly felhatalmazas alapjan alkotmanyosan nyerjen meghozatalt,
elegendd, ha meghozatalakor arra vonatkozélag a jogalkotd felhatalmazédssal rendetkezett (...) E
megallaplias értelmében, dnmagaban a felhatalmazd rendelkezés hatalyon kivOl helyezése nem tesz
kétsegesse a felhatalmazolt” jogalkotd felhatalmazasanak alkotmanyossagat: a felhatalmazo
rendelkezés megalkotasakor a  felhatalmaz6” jogalkotd kézhatalma teljességének birtokban jart el
Amennyiben azonban e jogalkotdi hataskdr csorbat szenvedett, gy annak delegalasara sem kerllhet
sar alkofmanyosan.”

Az AB Hatarozati-ben az Alkotmanyblrdsag ramutat ama, hogy Jogellenes magatartds
jogkdvetkezményeként blntetés, szankcld megéllapitasa, amely dllami kényszer alkalmazaséra ad
lehetbséget, nem tartozik a helyl kézlgyek kérébe. llyen szabalyckat az énkormanyzat csak — az
Alaptérvény 32, clkk (2) bekezdeésének masodik fordulatinak megfeleléen — tSrvény felhatalmazasa
alapjan, annak keretel kizott alkothat. Az ilyen jogaikotés csak a t¢rvényben eltirt anyagi jogi garanciak
és egyeértelm( felhatalmazas mellett &l dsszhangban az Alaptéirvény B) cikkének (1) bekezdésébd) folya
Jogéilami ktvetelményekkel.”

Az AB Hatérozat2-ben az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy ,...az 8nkormanyzat képviselé-testilete nem
csak végrehajto jelleggel alkothat jogszabalyt {...) az dnkormanyzat helyi kézigyekben kifejezett torvényi
felhatalmazas nélkol, kiegészits jelleggel alkothat magatartési szabalyokat, azok azonban nem lehetnek
ellentetesek orszdgos szintll szabalyozassal. A jelen esetben a f8varosi ktzgy(lés (...) nem ,helyi
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kéizilgyben”, hanem szikségképpen delegalt jogkorben jart el. A felhatalmazd rendelkezések
alkotmanyellenessége gy kihat a felhatalmazason alapuld jogszabaly alkotmanyossagara.” Allaspontjat
az Alkotmanyblrosag az alébbiakkal zara: ,(...) az Or. 3 megalkotadsakor ugyanis a fbvarosi
kézgyilésnek nem volt alkotmanyos felhatalmazadsa a jogalkotasra.”

Osszegezve: amennyiben a felhatalmazd rendelkezés alkotmanyellenességét megallapitotta az
Alkotmanyblrésag, és azt megsemmisitette, feltéve, hogy a helyi tnkormanyzat képviselb-testilete nem
helyi kéziigyben szabalyozott, a delegalt jogktrre tekintettel a felhatalmazt rendelkezés alapjan
megalkolott végrehajtasi rendelet — anélkll hogy a targykor szabélyozasédra egy Uj jogszabaly ismetelten
felhatalmazast adna — sem maradhat a jogrendszerben. Onkarmanyzatl végrehaijtasi rendeiet esetén fel
kell hivni a Jogalkotat arra, hogy a megsz(int felhatalmazas alapjan kiadott rendeletet helyezze hatalyon

kival.

Levelem a 60/1992. (XI. 17.} AB hatarozat értelmeben nem tekinthetd a jogalkalmazdk szamara kotelezd
jogi irAnymutatasnak vagy dllésfoglaldsnak és arra sem birdsag, sem mds hatésag elbtt nem lehet
érvényesen hivatkoznl, Kizarolag jogi véleményemet tartalmazza, mely a jogalkalmazot nem menti

dontése feleléssége aldl.

Budapest, 2012. november ,,-3 0. -
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